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Vistos.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO move
acdo civil pablica contra BRADESCO SEGUROS S.A. sustentando, em sintese,
gue a ré adota praticas abusivas em relacdo aos consumidores de seguro de
veiculo automotor, visto que utiliza Questionario de Avaliacdo de Risco e realiza
investigacdes sobre as circunstancias dos sinistros que Ihe sdo comunicados pelo
segurado, mas que, apurada eventual inexatidao das respostas por este dadas no
guestionario, acaba por negar ou reduzir a liquidacdo do sinistro, sem que o
segurado tenha direito previsto no contrato de acesso as provas apuradas contra si

e sem que lhe seja dada oportunidade de contrapor-se aquelas provas.

Assim, requer a condenacdo do réu na obrigacdo de fazer,
consistente em inserir, em seu contrato padrdo, as seguintes clausulas (na
hipétese da seguradora, em decorréncia de suas pesquisas ou investigacdes de
certo sinistro, se deparar com situagfes que demonstrem tratar-se de hipdtese de
negativa ou reducdo de pagamento da indenizacdo de seguro, por forca de
eventual descumprimento de clausula contratual por parte do segurado): a)
notificacdo pessoal do segurado do resultado das investigacbes, com

apresentacdo de copias de todos os elementos de prova que dispuser e tiver
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coletado; b) manutencdo desses relatérios e demais elementos de prova a
disposi¢cao do segurado junto ao agente ou corretor de seguros, por meio do qual
se realizou o respectivo contrato de seguro, pelo prazo minimo de 10 (dez) dias,
durante o qual poderd o segurado defender-se e valer-se de qualquer meio de
prova habil em infirmar ou desmentir aqueles apresentados pela seguradora; c)
notificacdo pessoal do segurado de decisédo da seguradora na manutengcao de
negativa ou reducdo de pagamento da indenizacdo, devendo tal decisdo ser
devidamente fundamentada e acompanhada dos documentos ou elementos de

prova que a sustentem.

Requer, ainda, a condenacéo do réu na obrigacdo de inserir,
em seu contrato padrdo, clausula que obste a seguradora de valer-se, para
fundamentar a negativa da indenizacdo ou sua reducao, de qualquer elemento de
prova que ndo tenha sido amplamente disponibilizado ao conhecimento e a
contrariedade do segurado, bem como clausula que preveja, por solicitacdo do
segurado, o fornecimento de coépias de todo o procedimento elaborado na

apuracao do sinistro, inclusive da decisao fundamentada.

Pede, por fim, a fixacdo de multa para cada contrato em que

se verifiqgue o descumprimento das obriga¢gdes supracitadas.

Juntou coépia do procedimento preparatério de inquérito civil e

documentos correlatos (fls. 33/246).

O réu foi citado (fls. 261) e apresentou contestacdo (fls.
271/315), alegando, em preliminar, a incompeténcia absoluta desta Justica Comum
Estadual (visto que a demanda deveria ter sido proposta na Justica Federal), a
ilegitimidade ativa (sob o fundamento de que ao parquet ndo cabe a defesa de

interesse individual homogéneo em acao civil publica), bem como a sua
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ilegitimidade passiva (tendo em vista que as clausulas foram previamente

estipuladas e aprovadas pela SUSEP).

Quanto ao mérito, aduz que permite aos segurados 0 acesso
aos motivos que embasam o indeferimento do pagamento de indenizacao e que as

alteracdes contratuais somente podem ser fixadas pela SUSEP.

Defende, ainda, que o questionario técnico e o sistema de
perfil sdo validos, utilizados para a manutencdo do equilibrio atuarial de suas

atividades fins.

Entende, por fim, que o valor da multa, em caso de

descumprimento, requerida pelo parquet, é desproporcional.

O autor apresentou replica (fls. 327/343).

Foi concedido ao requerido prazo para apresentacdo de
documentos, mas indeferida a producdo de prova testemunhal (fls. 345). Tal
deciséao foi objeto de agravo retido pela ré (fls. 346/354).

Documentos foram apresentados pela SUSEP (fls. 375/380).

As partes apresentaram memoriais (fls. 414/427 e 429/450).

Foi determinada a inclusdo no polo passivo da SUSEP, com a
consequente remessa do feito para a Justica Federal (fls. 451). Tal decisao foi
objeto de agravo de instrumento pelo Ministério Publico (fls. 464/473), ao qual foi

dado provimento (fls. 488/493). Tal Acérdao, por sua vez, foi objeto de recurso

especial, ao qual foi negado provimento (fls. 538/540 e 551/562).
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A SUSEP apresentou novos documentos (fls. 583/586), que

foram objeto de manifestacfes das partes (fls. 593 e 595).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Preliminarmente, considera-se proletério o pedido de
expedicdo de novo oficio a SUSEP como pretendido pela ré as fls. 593/593-v, pois
as informagfes prestadas pela citada autarquia as fls. 583/587 atenderam ao

requerimento da ré de fl. 528.

Também deve ser afastado o pedido de indeferimento da

inicial e ilegitimidade ativa do Ministério Publico.
Preceitua a Constituicdo Federal:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente,
essencial a funcéao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico:

()

[ll - promover o inquérito civil e a acao civil publica, para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e

de outros interesses difusos e coletivos;
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Os dispositivos colacionados denotam a importante

incumbéncia do parquet na defesa dos direitos coletivos.

O interesse defendido pelo Ministério Publico na presente
demanda ndo € afeto a um unico sujeito determinado, a caracterizar defesa de
interesse essencialmente individual. Ao contrario, pretende a modificacdo de
conduta que se tem por comum em contratos de adesdo da espécie de seguro,
com efeitos prejudiciais a uma série de interessados que, ainda que determinaveis
(porque consumidores de planos de saude), estdo unidos por um fato subjacente
comum (suposta abusividade prevista no respectivo contrato de adeséo), a
perfazer uma coletividade determinada pela espécie, mas sem pré-determinacéo
da identidade individual de cada interessado ou afetado por essa conduta

supostamente abusiva do fornecedor desse contrato de seguro.

Ainda que ndo se entre com maior profundidade em
discussoes tedricas e doutrinarias a respeito da natureza juridica do presente caso
(se € espécie de direito individual homogéneo ou direito coletivo stricto sensu),
verifica-se que o presente pleito do Ministério Publico abarca interesse coletivo do
consumidor de seguros da requerida em geral, para o qual o autor tem legitimidade
para defender pela via de acéo civil publica, em raz&o do seu dever institucional de
zelar por esses interesses, conforme se extrai da interpretacdo conjunta do art. 1°,
I, cc. art.5°, I, ambas da Lei 7.347/1985.

N&o prosperam, também, a preliminar de incompeténcia
absoluta do juizo, ainda mais que ja afastada pelo E. Tribunal de Justica em

julgamento de agravo de instrumento.

Por fim, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva do réu,

afastando-se a alegacdo de que a presente questdo deveria ser apresentada
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contra a SUSEP, visto que esta demanda ndo envolve direto interesse da
autarquia federal SUSEP (o que, por si s, ja serviria para também afastar o caso
das hipéteses de competéncia da Justica Federal, elencadas no artigo 109, da
Constituicdo Federal), mas sim deveres contratuais oriundos de especificos
produtos e servicos fornecidos pela ré, como companhia seguradora de planos de

saude.

Quanto ao mérito, 0 caso comporta julgamento antecipado da
lide, uma vez que os documentos apresentados séo suficientes para compreensao

da matéria de fato debatida, prescindindo-se de dilag&o probatoria.

Narra o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo que, por
meio de inquérito civil, restou apurado que a ré adota praticas abusivas em relacéo
a seus consumidores de seguro de veiculo automotor, nos casos em que a
liquidacao do sinistro € negada ou reduzida sem que o segurado tenha direito de
acesso as provas apuradas contra si e sem que lhe seja dada oportunidade de

contrapor-se.

A situacdo retratada nos presentes autos refere-se a relagcao
de consumo e a empresa ré se enquadra perfeitamente no conceito de
fornecedora, porquanto desenvolve atividade de prestacdo de servicos, na forma

do art. 3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Estatui o Cbdigo de Defesa do Consumidor que a
transparéncia nas relacbes, da qual decorre o direito de informacéo, constitui
direito basico do consumidor, bem como objetiva, indiretamente, o aprimoramento

do mercado de consumo.

Nesse sentido, o art. 4° da Lei n°® 8.078, de 11/09/1990:
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"A Politica Nacional de Relagcdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores,
o0 respeito a sua dignidade, salude e seguranca, a protecao de
seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacdes de
consumo, atendidos 0s seguintes principios:

(...)

IV - educacédo e informacao de fornecedores e consumidores,
guanto aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria do

mercado de consumo;”

O dever de informar encontra sua esséncia no principio da
boa-fé objetiva e tem previsdo expressa no artigo 6°, inciso lll, do Cddigo de

Defesa do Consumidor, como sendo um direito basico do consumidor: "a
informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade e

preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem;”.

O desrespeito aos principios que cercam as relagbes de
consumo no mercado, especialmente no tocante a informacdo clara sobre as
condi¢des e administracdo de um negdcio, ainda mais aquele do qual consumidor
€ destinatario final, se afigura contra legem, pois afronta o principio da
transparéncia e o direito a informacdo, que tem por intuito preservar esse
consumidor de prejuizos que possa sofrer em virtude da sua presumida ignorancia
e falta de informacéo a respeito da atividade econdmica do fornecedor que |he
atende, colocando-o, por isso, em situacédo de maior vulnerabilidade e propenséo a

sofrer danos.
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Ressalta-se que o0 que se discute nesses autos nao é a
possibilidade de realizacdo de questionario de risco, de investiga¢do da veracidade
das informacdes prestadas pelos consumidores ou eventual aplicacdo de
penalidades caso seja demonstrada a ma-fé na prestacdo de tais informagdes. O
cerne da questdo estd na direito a informacdo ao consumidor durante tais
investigacdes, bem como a ampla defesa ao ser informado sobre a verificacdo de
qgualquer irregularidade pela seguradora, com o intuito de que possa se proteger,
por outro lado, de irregularidades na conduta dessa empresa que possam lhe
prejudicar, independentemente de culpa ou efetiva demonstracdo de ma-fé do
referido consumidor, cuja responsabilidade pelos danos provenientes de sua

atividade econémica é objetiva.

Trazendo essa discussdo para O caso presente, temos,
portanto, que ndo pode o consumidor de seguros da requerida, como figura de
inquestionavel vulnerabilidade, ser penalizado pela negativa ou inadequada
liquidacdo de sinistro em que tenha incorrido sem que l|he seja concedida

oportunidade de tomar ciéncia prévia das irregularidades que |he sdo imputadas.

Da mesma forma, pelos mesmos motivos, deve ter o direito
de se utilizar de meios adequados, a lhe serem disponibilizados, para se defender
de eventuais acusacdes que lhe sejam opostas pela seguradora como
justificadoras de recusa ou reducao de indenizacdes de seguro, com o adendo de
gue toda e qualquer decisdo proferida em sede dessa investigacdo do sinistro
deve ser fundamentada, em conformidade com as provas colhidas pela

seguradora, viabilizando a almejada ampla defesa pelo consumidor.
Tais medidas, além de simples, ndo denotam grande

dispéndio para a atividade econémica da requerida. Ao contrario, podem trazer

beneficios para essa empresa, que mediante uma relacdo mais equilibrada, podera
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prevenir despesas futuras no relacionamento com os seus segurados, em especial
pela prevencdo a propositura de acdes indenizatérias que possam resultar em
condenacles superiores as proprias de seguro, aléem de verbas sucumbenciais,

custas, despesas e honorarios advocaticios da prépria requerida nesses litigios.

Desta feita, imperiosa a procedéncia da demanda.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos de
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra BRADESCO
SEGUROS S.A. para condenar a requerida em obrigacéo de fazer consistente em
inserir, em seu contrato padrdo, as seguintes clausulas (na hipbtese da
seguradora, em decorréncia de suas pesquisas ou investigacdes de certo sinistro,
se deparar com situacfes que demonstrem tratar-se de hipotese de negativa ou
reducdo de pagamento da indenizacdo de seguro, por forca de eventual

descumprimento de clausula contratual por parte do segurado):

a) notificacdo pessoal do segurado do resultado das
investigacdes, com apresentacdo de copias de todos os

elementos de prova que dispuser e tiver coletado;

b) manutencdo desses relatérios e demais elementos de
prova a disposicdo do segurado junto ao agente ou
corretor de seguros, por meio do qual se realizou o
respectivo contrato de seguro, pelo prazo minimo de 10
(dez) dias, durante o qual podera o segurado defender-se
e valer-se de qualquer meio de prova habil em infirmar ou

desmentir aqueles apresentados pela seguradora;
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c) notificacdo pessoal do segurado de decisdo da seguradora

O

na manutencéo de negativa ou reducao de pagamento da
indenizacdo, devendo tal decisdo ser devidamente
fundamentada e acompanhada dos documentos ou

elementos de prova que a sustentem.

descumprimento, pela requerida, das presentes

determinacdes, implicard em multa de 10% sobre o valor da maior indenizacéo de

seguro prevista no contrato, conforme a ser verificado e reclamado individualmente

pelo segurado eventualmente prejudicado pela referida omisséo.

Condeno a requerida ao pagamento das custas e despesas

processuais.

P.R.I.C.

Sao Paulo, 11 de maio de 2016.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2008,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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