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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROMOTORIA DE JUSTICA DO CONSUMIDOR
Rua Riachuelo, 115 —sata 130 — 1° andar — Centro
Sdo Paulo/SP — CEP 01007-904
Fone: 3119-9068/9069

' Sao0 Paulo, 23 de maio de 2018.
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Interessado:

PROMOTORIA DE JUSTICA DO CONSUM!DOR
Excelentissima Senhora Coordenadora:

Sirvo-me do presente para encaminhar a Vossa Exceléncia
o documento anexo, que se trata de copia de oficio enviado pela Procuradoria
de Justica de Interesses Difusos e Coletivos, para publicagdo na pagina

“Consumidor Vencedor'.

Ao ensejo, valho-me para reiterar protestos de elevada

AV D ordl

ANA BEAIR!Z PE EI A DE SOUZA FRONTIN!
"I;ZBE’ Promotora de Justica da Capital
Secretaria-Executiva da Promotoria de Justica do Consumidor

estima e distinta consideragao

Excelentissima Senhora

Doutora ADRIANA CERQUEIRA DE SOUZA

DD. Promotora de Justiga — Coordenadora do Centro de Apoio Operacional
Civel e de Tutela Coletiva — Consumidor
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Procuradoria de Justica de Interesses Difusos e Coletivosi

S&o Paulo, 17 de maio de 2018.

Senhora Promotora de Justiga-Secretaria,

Tendo em vista a interposi¢ao de recuisos
de estrito direito, para ciéncia e eventuais providéncias encaminho a V. jExa.
as anexas copias do vv. acdrddos proferidos nos autos da agao civil pﬁﬁlica
— proc. n® 0165007-26.2009.8.26.0100 —, movida por esta zelosa Promotorié de
Justica. :

Valho-me do ensejo para apresentar_;-lhe‘
meus protestos de elevada estima. :

Ruymar de Lima Nucci
Procurador de Justi¢a

A Exma. Dra. Ana Beatriz Pereira de Souza Frontini,
DD. Promotora de Justica-Secretdria Executiva da Promotoria de Jjustica do
Consumidor da Capital.




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA :
Procuradoria de Justiga de Interesses Difusos e Coictivos:

Sd0 Paulo, 17 de maio de 2018.

Senhora Promotora de Justiga-Secretaria,

Tendo em vista a interposicdo de recuirsos
de estrito direito, para ciéncia e eventuais providéncias encaminho a V. f:Exa.
as anexas cépias do vv. acérdios proferidos nos autos da agdo civil plili)lica
— proc. n? 0165007-26.2009.8.26.0100 —, movida por esta zelosa Promotorié de
Justica. :;

Valho-me do ensejo para apresentar«lhe
meus protestos de elevada estima. :

(J\il‘e-)\tm'“@ -Ruym; de Lima Nudci

Procurador de Justica
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A Exma. Dra. Ana Beatriz Perelra de Souza Frontini,

DD. Promotora de Justica-Secretdria Executiva da Promotoria de Justica do
Consumidor da Capital.
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TRIBUNAL DE JUSTICA
Sao Paulo

30° Cﬁmara de Direito Privado

Registro: 2018.0000127281

ACORDAO

Vistos,. relatados e discutidos estes autos de Embargos de
- Declaragéio n° 0165007-26.2009.8.26.0100/50000, da Comarca de Sﬁog

Paulo, em que é embargante BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE
SEGUROS, é embargado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SIXO
PAULO. ';

ACORDAM, em 30° Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S#o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram 0s embargos.f

V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdao.
O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadoresé
ANDRADE NETO (Presidente) e MARIA LUCIA PIZZOTTL

_ S#o Paulo, 28 de fevereiro de 2018.

Marcos Ramos

RELATOR

Assinatura Fletrbnica

PODER JUDICIARIO
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Este documento é cépia do original assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 0s autos processuals, acesse 0 site

https.Hesaj. a'sp.jus.br/pastadigital/sg/abrfrConferenciaDocumento.do, infarme © processe 0165007-26.2009.8.26.0100/50000 e o cddigo 7D5B586.



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
S4o Paulo

30* Camara de Direito Privado

34.601
26.2009.8.26.0100/50000 - ¥

Embargos de Declara¢io n.’ 0165007
Comarca: Sio Paulo
Juizo de Origem: 32 Vara Civel Central

Embargante: Bradesco Auto/Re Companhia de Seguros
Embargado: Ministério Pablico do Estado de Sio Paulo

EMENTA: Embargos declaratorios — Alegagio de |
omissao € obscuridade — Inocorréncia, porém, das
hipéteses elencadas em lei — Singele inconformismo |
com o resultado do julgamento que deve ser externado
através  do  meio recursal  adequado -
Prequestionamento da matéria - Inadmissibilidade. ;

Embargos rejeitados.

vOTO DO RELATOR

Cuida-se de embargos de declaragio opostos em
face do V. Acorddo de fls. 731/744 que, poI unanimidade de
votos, negou provimento 30 apelo interposto pela orfa

embargante.

Pretende, em sintese, seja O recurso recebidoé e
acolhido 2 alegacdo de que 0 julgado foi omisso € contraditério,
ao que insiste pa tese relacionada & desnecessidade de alterag:é%io
do procedimento de regulagho do sinistro, sendo que instituir um
processo administrativo entre a seguradora ¢ 0S segurados ird ;jihe

onerar em demasia.

Cplol

N

nto & copia do o_riginal assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 08 aufos processuais, acesse i
br/pastad:gitaUsg/abrirConferenciaDocumento.do, informe © processc 0165007-26.2009. 8.26.0100/50000 € © cdrcjﬁgo 702.3‘5’86.0 sse 0 318
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Sao Paulo

30* Camara de Direito Privado

Afirma, ainda, que o procedimento proposto est%;’x

em desacordo com a desburocratizagio e com a era digital.

Sustenta, também, ser necessaria a revisdo da multa fixada pelo

Juizo de piso, ¢ que o percentual a ser fixado guarda relagdo

direta com o valor do sinistro reclamado.

A via aclaratoria visa, ainda, aio

prequestionamento da matéria.
Manifestagdo da parte contraria as fls. 757/759.
E o relatorio.

Os embargos declaratérios néo guardam
consisténcia juridica, porque o V. Acorddo ndo incorreu nefls
hipéteses elencadas no art. 1.022, do Cédigo de Processo Civzil
de 2015, quais sejam, obscuridade, contradigéo, omisséo ou erf?o

material.

A pretensdo da embargante, em verdade, ndo éia
corregio de eventual imperfeigo do julgado, mas sua
modificaciio pelo inconformismo com o resultado, o que ndo é

possivel sob a perspectiva do diploma legal acima citado.

'
]

Isto porque o V. AcoOrddo se manteve claxi*o
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o, informe o processo 0165007-26.2009.8.26.0100/50000 e o codigo 705B586.

RCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 0s autos processuals, acesse o sife

pia do original assinado digifalmente por MA

https:/esaj.ifsp.jus. br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento. d

Este documento é cd



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA |
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30® Camara de Direito Privado

quando fundamentou que as razdes recursais ndo conseguirarfl
subtrair a solidez dos embasamentos contidos na respeitévél
sentenca, que enfrentou a todos os argumentos levantados em
Juizo e bem decidiu a lide nos limites em que foi proposte@,
mormente quando apontou dque o consumidor de seguros da
embargahte, como figura de inquestionavel vulnerabilidade, na“i:%)
pode ser penaﬁzadb pela negativa ou inadequada liquidagdo de

sinistro em que tenha incorrido, sem que lhe seja concedida

oportunidade de tomar ciéncia prévia das irregularidades que lhe

sdo imputadas, devendo ter garantido o direito de se utilizar de
meios adequados, a lhe serem disponibilizados, para se defendéir
de eventuais acusacbes que lhe sejam opostas pela seguradofza
como justiﬁcadoraé de recusa ou reducdo de indenizagdes de

seguro.

Na ocasifio consighou-se, inclusive, que os
acréscimos ao contrato aqui. discutidos visam tao somentfe
compelir a seguradora a adotar postura em beneficio dos
consumidores, de molde a facilitar a prestagdo de informagdes e
conferir oportunidade de contraditd-las, sem qualquér

repercussio no risco segurado.

Registro, uma vez mais, que no atual modelo
vigente, em que pese ao fato de o segurado, na hipétese de

negativa de cobertura, ser informado sucintamente acerca dos

105
fv

informe o processo 0165007-26.2009.8.26.0100/50000 e o codige 7D58586.

RCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 0§ autos processuais, acesse o site

pia do original assinado digitalmente por MA

hitps:/esaj.ijsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do,

Este documento é ¢



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Sao Paulo

30* Camara de Direito Privado

motivos e do fundamento contratual aplicado, o que se veriﬁd{a

das varias agBes promovidas em face da seguradora é que tais -

informagdes muitas vezes sAo insuficientes para que o
consumidor tenha plena ciéncia do contexto probatério que
motivou a recusa e, caso venham a ser devidamente informadofs,
terdo melhor subsidio para decidir acerca da conveniéncia ou nﬁ%o
de enfrentarem processos administrativos ou judiciais, o que atfé
mesmo podera reduzir o nimero de demandas movidas contra a
prépria seguradora, inexistindo razéo justificavel para sonegaér
ao consumidor as informagdes que motivaram a restri¢io ou

perda dos seus direitos contratuais.

Também restou esclarecido que nio se trata aqlfli
de instituir novo procedimento administrativo acerca do
resultado da regulaciio do sinistro, mas sim de propiciar maiér
acesso 2 informagdo e melhor subsidio para que o segurado poss%a
se defender administrativa ou judicialmente, ndo sendo crivel qlie
as medidas determinadas terio o condio de onerér
significativamente a atividade da embargante, havendi_o
possibilidade, até mesmo, de que seus custos sejam mitigados e
de que sua marca seja fortalecida em razio de uma relagio rnajis

transparente com o-consumidor.

Logo, as considera¢Bes constantes no V. Acorddo

3

proferido se apresentaram mais do que suficientes para esclarecer

706

s, acesse o site

informe o processo §7165007-26.2009.8.26.0106/50000 e o codigo 7D5B586.

RCOS ANTONIC DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 0s autos processuai

Este documento & copia do original assinado digitalmente por MA
hitps./fesa).lisp.jus. br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do,



TRIBUNAL DE JUSTICA
Sao Paulo

30* Camara de Direito Privadé)

0s motivos que ensejaram no resultado da irresignacéo recuréal,

mesmo que tenha sido contrario aos interesses da embargante.

No mais, verifico que os outros argumen’itos
invocados pela embargante, mormente a necessidade de reviééo
da multa fixada pelo Juizo de piso, sequer foram langaélos
quando da interposicdo do apelo, o que impede a apreciac;ﬁiogda
questio, eis que ndo lhe é possivel, nesta sede, inovar as razées

de seu inconformismo, sob pena de perpetuar-se a lide.

' Vé-se, portanto, a correta analise e aplicagdo dos
dispositivos legais necessarios e atinentes a espécie, habeis a
solugfio da questdo apresentada, restando claro o posicionamento

1

deste relator quanto ao caso sub examine.

Os embargos de declaragfio nfio se prestam a ciue
a parte peca ao juiz que decida novamente a causa, mas apenas re—
exprima, com maior propriedade, tudo o que foi ali decidiéio,
sem a modificagdo do resultado da demanda, o que somente sej:ré

k]

possivel através da via recursal adequada.

A respeito do tema, Rosa Maria Andrade Ner;% e

Nelson Nery Janior ndo deixam davidas ao mencionar que 'Cbs
embargos de declaragdo tém finalidade de completar a decisio
omissa ou, ainda, de aclard-la, dissipando obscuridades ou

contradicées. Ndo tém cardter substitutivo da decisdo

PODER JUDICIARIO
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aulos processuais, acesse ¢ sife

o, informe ¢ processo 0165007-26.2009.8.26.0100/50000 e ¢ cédigo 7D58586.
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PODER JUDICIARIO
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30®* Camara de Direito Privado

embargada, mas sim integrativo ou aclaratorio. Como regra,é
nio tém cardter substitutivo, modificador ou infringente do
julgado" (Codigo de Processo Civil, Editora Revista dos
Tribunais, 3* edi¢do, 1997, pag. 781, nota 2 ao artigo 535).

No inconformismo ora manifestado, percebe-se
revestimento de nitido caréter infringente ao julgado e como tal

nfio comporta apreciagio via embargos de declaragio:

“Os embargos de declaragio, conforme dispoe o
artigo 1022 do CPC/2015, destinam-se a suprir omissfiog
afastar obscuridade ou eliminar contradicio existente no
julgado. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando jd tenha encontradt}
‘motive suficienfe para proferir a decisdo. A prescri¢io trazidéz
pelo inciso IV do pardgrafo 1° do art. 489 do CPC2015
[pardgrafo 1° Ndo se considera fundamentada qualquefr
decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou aco’rdﬁof,
que: (...) IV- néo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotadé:
pelo julgador”] veio confirmar a jurisprudéncia jd sedimentadét
pelo STJ, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questﬁefs
capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo” (EDcl no
MS o° 21315/DF, 1% Secio, Rel. Min. Diva Malerbi, j.
06.06.2016).

fo7

f

Este documento é cdpia do original assinado digitaimente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https./fesaj. tisp.jus. bripastadigital/sg/abrirConferenciabocumento.do, informe o processa 0165007-26.2009.8.26.0100/50000 e o cédigo 7D58536.



TRIBUNAL DE JUSTICA
Sio Paulo

30* Camara de Direito Privado

Por derradeiro, os embargos declaratorios néo
podem ser usados unicamente como meio de prequestionamento
de questio federal ou constitucional, a fim de viabilizar o

recebimento de recurso especial ou extraordinario.

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a ja decidilzi
que: “Mesmo nos embargos de declaracdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes tracados no
artigo 535, do Codigo de Processo Civil (obscuridade, dzivida;
contradi¢do, omissdo e, por construgdo pretoriana integrativd;
a hipdtese de erro material). Esse recurso ndo é meio hcibtfl
para o reexame da causa” (STJ - 1* Turma - REsp 13.843-05—
SP-ED — Relator Ministro DEMOCRITO REINALDO - j.
6.4.92 - v.u - DIU de 24.8.92, p. 12.980).

Por fim, caso a embargante ndo esteja satisfeita
com o decidido por esta C. Cimara, devera valer-ge da instancia

superior para dar vazéio ao seu inconformismo.

Face ao exposto, rejeito os embargos de

declaragio.

MARCOS RAMOS
Relator
Assinatura Eletronica

PODER JUDICIARIO
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Este documento & cdpia do original assinado digitaimente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar os autos processuais, acesse o sife
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TRIBUNAL DE JUSTICA
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30* Camara de Direito Privado

Registro: 2017.0000493900
ACORDAO

. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio n"
0165007-26.2009.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante
BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS, é apelad(?é
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO. '

ACORDAM, em 30° Cémara de Direito Privado do Tribunal dé
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decissio: "retido da ré nﬁ(f)
conhecido e apelo da ré desprovido V.U", de conformidade com © voto dé

Relator, que integra este acordo.

O julgamento teve a participagdio dos Exmos. Desembargadores

ANDRADE NETO (Presidente) e MARIA LUCIA PIZZOTTI.
S0 Paulo, 5 de julho de 2017,

Marcos Ramos |
RELATOR

Assinatura Eletrdnica

PODER JUDICI[&RIOé
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Este documento é copia do original assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 08 autos processuais,

hitps./fesaj tisp.jus. br/pastadigitab’sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe O processa 0165007-26.2009.8.26.0100 & o codigo 620390E.
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Apelagiio n° 0165007-26.2009.8.26.0100

Comarca: Sio Paulo - Foro Central

Juizo de origem: 32" Vara Civel :

Apelante: Bradesco Auto/RE Companhia de Seguros
Apelado: Ministério Piiblico do Estado de Sdo Paulo
Classificacio: Direito do consumidor - A¢iio civil pablica

ks

EMENTA: Direito do consumidor — Agfio civil piblica -
Seguro facultativo - Veiculo automotor - Demanda em face
de seguradora — Pleito de obrigacio de fazer — Seguradora
‘que, por ocasifio da regulagio do sinistro, nfo disponibiliza
aos clientes todo o conjunto probatério que lastreia a
negativa de indenizag¢io — Sentenca de procedéncia —
Recurso da empresa ré - Manutengio do julgado -
Necessidade — Agravo retido ndo conhecido — Arguigdes dé
ilegitimidade processual ativa e de cerceamento de defesa —
Afastamento — Alegaciio de gue as cliusulas do contrato de
seguro nio podem ser modificadas sem prévia aprovagiio da
SUSEP — Inconsisténcia juridica — Seguradora gue,
incontroversamente, niio possibilita aos seus clientes amplo
acesso as provas que embasam as negativas de cobertur;i
contratual — Indevida somegacio de informacdes +
Infringéncia aos principios constitucionais da ampla defeszi
e do contraditério — De rigor a modificacio do contrato
padrdo — Correto reconhecimento.

Agravo retido da ré nio conhecido,

Apelo da ré desprovido. ' :
VOTO DO RELATOR
Trata-se de recurso de apelagfio interposto e}ﬁ

acdo civil pablica ajuizada pelo Ministério Publico do 'IEstado‘ de

Sdo Paulo em face de “Bradesco Auto/RE Companhia’ de

Este documento é copia do original assinade digitalmente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar os autos processuals, acesse a sife

https://esaj.tisp jus. br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 07165007-26.2009.8.26.0100 e o codigo 620380,
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Seguros”, onde 'proferida sentenca | que julgoﬁ probedentég a
pretensio deduzida para condenar a ré na obrigagﬁol de fazfer
copsistente em inserir, em seu contrato padrio, as seguin&:s
clausulas, para' as hip6teses em que, em fungdo de suas pesquis?as
ou investigdg()’es de sinistros, se deparar com situagdes qile
demonstrem cuidar-se de hipotese de negativa ou redugdo ae
pagamento  da indenizagdo, por forca de evenﬁial

descumptimento de cldusula contratual por parte do segurado:

resultado das investigacdes, com apresentagdo de copias de todos

os elementos de prova que dispuser e tiver coletado;

b) manutengdo desses relatdérios e demais
elementos deprova a disposi¢io do segurado, junto ao agente ou

corretor de seguros, por meio do qual se realizou o respectivo

cdntrato de seguro, pelo prazo minimo de 10 (dez) dias, duranjte

o qual poderd o segurado defender-se e valer-se de qualqu%er

meio de prova habil em infirmar ou desmentir aqueles

apresentados pela seguradora; |

¢) notificagfo pessoal do segurado de decisdo da

i

seguradora na manutengo de negativa ou redugéo de pagamento

da indenizagio, devendo tal decisdo ser devidamente

fundamentada e acompanhada dos documentos ou elementos de

]

a) notificagio pessoal do segurado acerca

195
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informe o processc 0165007-26.2009,8.26.0100 e o cédigo 620390E.
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Este documento € cdpia do original assinado digitalmente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 0s aulos processuais, acesse o site
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30* Camara de Direito Privado |
prova que a sustentem.

Constou do julgado, amda que o descumprlmento
dessa determinagdo, pela requerida, 1mphcara em multa de 10%
sobre o valor da maior indenizagfo securitdria prevista no
contrato, a ser verificado e reclamado individualmente pel‘fo
segurado eventualmente prejudicado pela referida. omisse”té;
gerando a sentenga efeitos em todo o territério nacional, tend"io
em vista que a relagdo juridica em questdo ndo tem vigéncifa

apenas no territério do Estado de S&o Paulo.

" Por fim, condenou a requerida ao pagamento das

custas e despesas processuais - fls. 598/601-verso e 697.

Aduz a empresa ré, preliminarmente, ocorréncija
de erro material em razdo da errdnea publicagdo do dispositi‘iéo
da sentenca, caréncia do direito de agdo por ilegitimidadje
pi'ocessual ativa do Ministério Publico, eis que ausente interessfe
coletivo a ser tutelado, bem como cerceamentd de defesa pér
conta da nfo produgio de prova oral. No mérito, que o Julgado
carece de integral reforma & argumentagio, em apertada smtese
de que as clausulas contratuais nfio podem ser modificadas sem
prev1a aprovagao da SUSEP, a quem incumbe a fixagdo das
“clausulas padriio”. Acresce que, na hipétese de negativa de

cobertura, os segurados sio informados dos motivos e do

Este documento 8 copia do original assinado digitalmente por MARCOS ANTONICQ DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar os aulos processuals, acesse o site

hitps:/esaj.tisp.jus. br/pastadigital/sgfabrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0165007-26.2009.8.26.0700 e o cddigo 620390E.
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30* Camara de Direito Privado_l; |

fundamento contratual aplicado, sendo possivel a eles se
manifestarem acerca da decisfio pelos canais de atendimenfto
disponibilizados, ao que desnecessaria a | alteracdo _- do
proéedimento de regulag¢do do éinistro. Alega que o julgacjlo
acaba por instituir um processo administrativo entre a segurado}a
€ os segurados, o que ird onerar a todos os contratos, em prejui*i:o
aos consumidores, sendo que ja existe a possibilidade dega
negativa de cobertura ser discutida administrativamerte Junto a
SUSEP. Por fim, impugna a abrangéncia da sentenca a todoéo
territério nécional, vez que na demanda ndo sdo tratadés

interesses coletivos, mas sim individuais —fls. 628/640-verso!

i

Contrarrazdes as fls. 682/692.

Manifestou-se a douta Procuradoria-Geral - c_fie
Justica pelo desprovimento do recurso de apelagdo, em parec_%:r

da lavra do Dr. Ruymar de Lima Nucci - fls. 720/728.

H

E o relatério.

Por primeiro, néié conhego do agravo reticio
interposto as fls. 346/354, eis que ausente pedido de apreciagﬁjt"o
por ocasido da apresentagio das razdes de apelo, observando-%e
Ique‘ a questdo nele discutida foi repisada em sede de preliminaré:s

de mérito, as quais, a seguir, serdo analisadas.

A
T
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De pronto observo que houve retificagdo, as ﬂs
648, da errdnea publicagdo do “dispositivo da sentenga, sfem
qualquer prejuizo as partes, do que decorre a desnecessidade%de

adogdo de quaiquer providéncia por este Tribunal de Justica.

Nao h4a que se falar, de outro lado, em
ilegitimidade ativa de parte do Ministério Publico, que tem jsua
titularidade processual garantida pelo art. 129, III, da

Constituigho Federal.

No sistema juridico atual encontramos coino
dipldmas processuais essenciais a defesa de direitos e_intereséses
difusos, coletivos e individuais homogéneos, o Codigo de Deféesa
do Consumidor (Lei n° 8.078/91) e a Lei de Agéio Civil Pﬁbiiica
(Lei n° 7.347/85), que entre si guardam relagdo de
complementariedade e reciprocidade. |

O art. 82, do Cddigo consumerista, afinado corfn 0
art. 5°, da Lei de Ag¢do Civil Publica, conferiram legitimidadef ao
Ministério Piblico concorrentemente com outras entidadeé e
orgios publicos ali definidos, para defender em jujizo
mencionados direitos, cuja natureza recomenda sua apreciag:ﬁfo a
um s6 tempo, disso decorrendo tanto a legitimidade ativaéad

causam como o interesse de agir.

hb

Este documento & copia do original assinado digitaimente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site

hitps./fesaj.{jsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo (165007-26.2009.8.26.0100 e o cédigo 620390F,



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA ‘
Sao Paulo !

30" Cﬁinara de Direito Privadjo

Na licio de NELSON NERY JUNIOR e RO?SA
MARIA DE ANDRADE NERY: “Se frata de intere;;ses
sociais, nos termos da proposicdo trazida pelo art. 1°, do Céz?igo
de Defesa do Consumidor. Além dis;s"o, a propria Constitui;é‘db,
no inciso IIT do art. 129, propéde, sem restricoes, a defesa :édos
.interesses coletivos. E, ainda, no incisa IX, do mesmo art;'go,
dispde que a lei poderd atribuir-lhe fungées outras, desde que
compativeis com sua finalidade, o que, segundo ’ o
entendimento, ocorre com os individuais homogé‘ne@sﬂ”
('Cédig.o de Processo Civil Comentado e legislagio processiual
civil extravagante' - Ed. RT - p. 1866-1867).

Cuidando a hipétese de tutela  dos -intere%-ses
individuais homdgéneos, aonde um grupo de consumidores ft_em'
seus direitos eventualmente lesados pela prética restritiva% de
informag@es imposta por seguradora de grande porte, nﬁoi}g hd
como afastar a legitimidade ativa do parquet, amparada tamléém

no art. 6°, da Lei Complementar n° 75/1993.
Nesse sentido:
“Agravo de instrumento. A¢do Civil Ptibljica.

Legitimidade ativa do Ministério Publico. Defesa de interesses

individuais e homogéneos. Inteligéncia do artigo 82, pardgrfafo

pe

3
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unico, inciso I11, do CDC. Desnecessdrio litisconsdrcio passévo
da ANATEL. Svimula 506 do E. STJ. Decisio mantida. Agrcévo
improvide.”  (TJSP, Agravo de Instrumento n°
223‘8832-65.2015.8.26.0000, 34 Camara de Direito‘Priva»(é'lo,.
Rel. Soares Levada, j. 03.12.2015). - :
Ainda quanto as preliminares de mérito, ndo hd

nulidade por cerceamento de defesa a ser reconhecida.

Pretende a segurédora a oitiva de testemun'}glas
com a finalidade de comprovar que o questiondrio técnjico
preenchido pélos segurados serve para minorar 0 prego do
prémio e que a regulagdo do sinistro é uma exigéncia emanafida

da SUSEP, e ndo um procedimento administrativo.

A evidéncia, a verificagdo de tais alegagBes da ré
€ inocua -4 solugfo da demanda, o que torna absolutameiate
desnecessaria a produg#o de prova oral, certo que a discussio Eem
torno da modificagido ‘de clausulas dos contratos de segélro
disponibilizados pela ré pode ser resolvida mediante ane’tliseéda

prova documental colacionada aos autos.

No mérito, o apelo ndo comporta acolhimento. !

i
]

- Demanda ajuizada ao argumento de que a

RS

et
]

-
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seguradora ré, nas hipéteses de recusa ou mitigagio de
indenizagdes aos segurados, a eles néo disponibiliza a analise dos
d;ocumentos e das provas produzidas em procediment’fos
investigatérios que fundamentam a negativa, de forma a imp'ior
ao consumidor, tdo somente, valer-se de acio judicial péilra
questionamento da decisfio administrativa, em infringéncia afos
principios constitucionais da ampla defesé e do contraditorio.

Pleiteou o Ministério Publico por sua condenag:%ﬁo
ao cumprimento de obrigagdo de fazer consistente em inserir réas
apolices de seguro, bem como ﬁas condi¢Bes gerais, cléusuilas
obrigacionais que comi)ilam a seguradora a apresentar e_io’s
segurados justificativas para a recusa do pagamento de
indenizacdes . e os elementos de prova que a empresa houif?er

coletado.

Ao contestar o feito, a seguradora afirmou que

disponibiliza ao segurado os motivos que embasam o
indeferimento do pagamento de indenizagdo securitaria, bem
.como que eventuais alteragdes das cldusulas do contrato some_inte
podem ser realizadas mediante prévia aprovagdo por parte%da

SUSEP.

Diante da controvérsia estabelecida, tenho que as

razBes recursais ndo conseguiram subtrair a solidez dos

Este documento é cdpia do original assinado digitaimente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar 08 autos proceséuais, acesse o sife
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fundamentos contidos na respeitavel sentenga, que enfrentou a
todos os argumentos levantados em Juizo e bem decidiu a lide

nos limites em que foi proposta.

Conforme bem fundamentado pelo digno Juiz de

Direito sentenciante:

l“(...) O desrespeito aos principios que cercant as
relacdes de consumo no mercado, especialmente no tocanté}?z‘z
infofmag:c’ia clara sobre as condicdes e administmg(io de um
negocio, amda mais aquele do qual consumidor é destmatarto
final, se afigura 'contra legem', pois afronta o principio da
transparéncia e o direito a informagio, que tem por tntutg‘o
presérvar esse consumidor de prejuizos que possa sofrer e;n
vm‘ude da sua presumida ignorincia e falta de mformagao a
respezto da atividade econdémica do fornecedor que lhe atende,
colocando-o’, por isso, em situacdo de maior vulnerabzhdade;; e
propensdo a sofrer danos. R

Trazendo essa discussio para o caso presente,
temos, portanto, que ndo pode o consumidor de seguros (ilu
requerida, como figura de inquestiondvel viddnerabilidade, ser
penalizado pela negativa' ou inadequada liquidacdo de sinistim
em qué tenha incorrido sem que lhe seja concediiila

oportunidade de tomar ciéncia prévia das irregularidades qi:ée

Este docurnento & copia do aniginal assinado digitaimente por MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA RAMOS. Para acessar as aulos processuais, acesse o sife
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lhe sd@o tmputadas.

Da mesma forma, pelos mesmos motivos, deve

ter o _direito de se utilizar_de_meios adeauados. a lhe serem

tsgombzhzados, g ara se defender de eventuazs acusacoes aue

lhe semm opostas pela seggradom como justificadoras de

recusa ou redugao de mdemzacoes de seguro, Com o adendo de

que_ toda e qualquer deczsao vrofertda em sede dessa

investigacdo do sinistro __deve _ser__fundamentada, etft

g

conformtdade com_as provas colludas pela seguradom,

vmbzltzando a almejada ampla defesa pelo consumidor.

. Tais medidas, além de simples, nio denotam
grande dtspendzo para a atividade econdmica da requerida. Ao
contririo, podem trazer beneficios para essa empresa, que
mediante uma relag:ao mais ethbrada, poderd prevemr
despesas futums no relacionamento com os seus segurados, em
especml pela prevengdio a propositura de acdes mdemzatorms
- que possam resultar em condenagdes superiores as proprias de
seguro, além de verbas sucumbenciais, custas, despesas fe

honordrios advocaticios da propria requerida nesses ltttgms

(grifo ndo original)

Ademais, ndo socorre a apelante a alegacfo r_lo
sentido de que as clausulas contratuais nio podem ser
modificadas sem prévia aprovagdo da SUSEP, a quem mcumbe a

fixagdo das “clausulas padrao”.

i
i
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i

Isso porque, por certo, a inser¢io das clausulas

determinadas pela sentenga combatida nfio interferem nas

. . < o ~ |
chamadas “clausulas padréo”, que pelo proprio nome sao as que

devem estar presentes em todos os contratos de seguro, por

imposi¢do da SUSEP. | .

H

Os acréscimos ao contrato aqui discutidos visam

tio somente compelir a seguradora a adotar postura em beneficio

dos consumidores, de molde a facilitar a prestagdo de

informagdes e conferir oportunidade de contraditd-las, sem

qualquer repercussdo no risco segurado.

Acerca disso, conforme bem pontuou o Ministério

Piblico em suas contrarrazdes, a propria Superintendéncia de

‘Segu.ros Privados — SUSEP esclareceu as fls. 376/380 e 584/5$6

que é de sua atribui¢do definir as caracteristicas minimas qlf,le
devem ser observadas na estruturagio dos contratos, ndo
havendo qualquer restri¢io a inclusio das clausulas aqiui

discutidas, certo que, inclusive, os atos normativos do orgéo

regulador nio podem se sobrepor as normas constitucionais, 208

dispositivos 'da legislagio consumerista aqui aplicados e,

tampouco, as decisdes emanadas do Poder Judicidrio. |

i

No atual modelo vigente, em que pese ao fato de

>
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o segurado, na hipétese de negativa de cobertura, ser informado |
sucintamente acerca dos motivos ¢ do fundamento contratual:
aplicado, o que se verifica das varias agdes promovidas em face

da seguradora é que tais informacdes muitas vezes S30

insuficientes para que 0 consumidor tenha plena ciéncia do

contexto probatdrio que motivou a recusa.

Por certo, caso venham a ser devidaménteg
informados, os segurados terdio mélhor subsidio para decidir
acerca da conveniéncia ou ndo de enfrentarem processos:
administrativos ou judiciais, o que até mesmo poderé reduzir o

nfimero de demandas movidas contra a propria seguradora.

Partindo-se do  pressuposto de  que 0
procedimento -de regulagio de sinistro interessa a ambos os
contratantes, bem assim presumindo-se que a seguradora realiza’g
suas investiga¢des com observancia ds normas em vigor, ndo ha
razdo justificivel para sonegar ao consumidor as informagc”)esé

que motivaram a restrigdo ou perda dos seus direitos contratuais. |

"N#o se trata aqui de instituir novo procedimentbé
administrativo acerca do resultado da regulagdo do sinistro, masz
sim de propiciar maior acesso & informagio e melhor subsidio‘é
para que o segurado possa se defender .adininistrativa .' ou

judicialmente, ndo sendo crivel que as medidas  aqui

¥
b .
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i

determinadas terfio o conddo de onerar signiﬁcativamenté a
atividade da ré, havendo possibilidade, até mesmo, de que OS
custos da ré sejam mitigados e de que sua marca seja fortalecida

i

em razio de uma relag@o mais transparente com 0 consumidor.
Nio ha, por fim, que se limitar a abrangéncia da
sentenga, vez Jue, como acima ja mencionado, tutela interesses

individuais homogéneos que afetam a grande numero de pessoas

:
i
i

por todo o Pais. ‘

Nesse sentido ja se manifestou o Colendé)
Supérior Tribunal de Justica em recurso representativo de
controvérsia (REsp n’ 1243887-PR, Rel. Min. Luis Feli[;e
Salomio, j. 19/10.2011). |

Ante o exposto, ndo conhego do agravo retido/e

nego provimento ac apelo interposto pela ré.

MARCOS RAMOS
Relator
Assinatura Eletronica

)

4
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